
182

ИЗВЕСТИЯ РАН, СЕРИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ,  2025, № 2,  с.  182–193

УДК 599.365.2:

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЕЖЕЙ  
ERINACEUS EUROPAEUS И E. ROUMANICUS  

ИЗ КОНТАКТНОЙ ЗОНЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

© 2025 г.  Е. И. Золотарева*, @, В. С. Лебедев**, М. В. Рутовская***,  
Н. Ю. Феоктистова***, А. В. Суров***, А. А. Банникова**** и др.

*Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Федеральный исследовательский центр  
Южный научный центр Российской академии наук, пр. Чехова, 41, Ростов-на-Дону, 344006 Россия

**Зоологический музей Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова,  
ул. Большая Никитская, д. 2, Москва, 125009 Россия

***Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова Российской академии наук,  
Ленинский проспект, д. 33, Москва, 119071 Россия

****Биологический факультет Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова,  
Ленинские горы, д. 1, стр. 12, Москва, 119234 Россия

@E-mail: kate.matthews@yandex.ru
Поступила в редакцию 19.09.2024 г.

После доработки 01.11.2024 г.
Принята к публикации 01.11.2024 г.

Исследована изменчивость черепных признаков ранее генотипированных ежей Erinaceus europaeus 
и Erinaceus roumanicus в контактной зоне Московской области, где оба вида скрещиваются, давая жиз-
неспособное потомство. Дискриминантный анализ и анализ главных компонент показали, что рас-
пределение генетически чистых особей E. roumanicus и E. europaeus в контактной зоне близко к тако-
вому для чистых аллопатрических популяций. Ежи со смешанным генотипом по краниологическим 
признакам тяготеют к E. roumanicus, что коррелирует с преобладанием в их генотипах доли генов 
данного вида, в частности, большинство из них является бэккроссами на E. roumanicus. Таким обра-
зом, в зоне гибридизации надежное морфологическое определение ежей невозможно, т.к. бэккроссы 
на E. roumanicus крайне близки к генетически чистым представителям этого вида.
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Гибридизация близкородственных видов 
в природе встречается достаточно часто. Это фактор 
может влиять на фенотипическую и генетическую 
изменчивость и даже приводить к появлению но-
вых видов и подвидов (Боркин, Литвинчук, 2013; 
Лавренченко, 2013).

Влияние гибридизации на внешние признаки 
у  млекопитающих не  раз описывалось исследо-
вателями. Например, факт гибридизации соболя 
и куницы и гибридной природы промежуточной 
формы, называемой охотниками «кидас», шел 
из глубины веков и считался само собой разуме-
ющимся на основании именно фенотипических 
признаков (Юргенсон, 1947; Павлинин, 1963). 
Позже это предположение было подтверждено мо-
лекулярными данными, хотя морфологический 
и генетический диагнозы имели существенное рас-
хождение более чем у 30% особей (Рожнов и др., 

2013). Гибридизация четырех видов сусликов По-
волжья сначала была обнаружена на  основании 
присутствия в популяциях особей со смешанными 
морфологическими признаками (Бажанов, 1944) 
и только затем их гибридное происхождение было 
подтверждено молекулярными данными (Ermakov 
et al., 2002).

Однако гибридизация млекопитающих не всегда 
с очевидностью отражается на внешнем облике 
гибридных особей, хотя можно предположить, 
что это связано с недостаточностью морфологиче-
ских данных по особям со смешанным генотипом. 
Так, в случае мохноногих тушканчиков р. Dipus 
по внешнему облику зверьков не удавалось пред-
положить их гибридное происхождение (Лисенко-
ва и др., 2023).

Ежи рода Erinaceus: E. europaeus Linnaeus, 1758 
(обыкновенный еж) и E. roumanicus Barret-Hamilton, 

ЗООЛОГИЯ
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1900 (южный еж) с точки зрения морфологии отли-
чаются как по внешним признакам – окраске меха 
и игл, так и по строению черепа (Rodl, 1966; Hrabe, 
1976; Kratochvil, 1975; Wolf, 1976; Зайцев, 1982, 1984). 
М.В. Зайцев (1982, 1984) считал морфологические 
особенности строения черепа особенно важными 
для определения видовой принадлежности ежей 
рода Erinaceus и выделял ряд качественных и коли-
чественных диагностических признаков с высокой 
степенью достоверности отличающих E. europaeus 
от  E. roumanicus. Наиболее надежными из  них 
являются форма носовых костей, строение че-
люстно-предчелюстного шва, а также черепные 
индексы. Однако все морфологические и крани-
ологические признаки диагностичны только для 
75–91% популяции (Зайцев, 1984). Ф.А. Тембо-
това (1999) указала на факт наличия/отсутствия 
брегматической (вормиевой) кости у ежовых как 
признак, однозначно отличающий E. roumanicus 
от E. europaeus и E. concolor. Тем не менее некото-
рые авторы ставят под сомнение его диагностиче-
скую ценность вследствие широкой изменчивости 
и  возможного патологического происхождения 
(Саварин, 2013).

Ранее мы показали высокую степень соответ-
ствия между морфологическим и  генетическим 
определением этих ежей в аллопатрических попу-
ляциях (Zolotareva et al., 2021). Однако в зоне сим-
патрии ситуация может быть иной.

Гибридизация E. roumanicus и E. europaeus в се-
веро-восточной зоне симпатрии была показана 
на большем объеме данных, включая кариологи-
ческие (Богданов и др., 2009) и молекулярные ис-
следования (Zolotareva et al., 2021; Eliášová et al., 
2022), в ходе которых были найдены как следы 
древней гибридизации, так и гибриды F1 и бэк-
кроссы. Особенности строения морфологиче-
ских структур черепа в  северо-восточной кон-
тактной зоне E. europaeus и E. roumanicus никогда 
не изучали.

Еще до появления генетических свидетельств 
гибридизации ежей этот феномен исследова-
ли путем скрещивания особей в неволе в разном 
направлении (Poduschka, Poduschka. 1983). По-
лученные в этом исследовании данные по мор-
фологии ограничиваются описанием внешнего 
облика семи гибридных особей, но тем не менее 
заслуживают внимания. Гибриды первого поко-
ления (две самки и  два самца F1) имели маску 
на морде, типичную для E. europaeus, окраска во-
лос нижней стороны туловища была типичной для 
вида (один самец) или несколько светлее обыч-
ной (три других особи). Из трех гибридов второго 
поколения у одного самца F2 и одной самки F2 
маска на морде была типичной для E. europaeus, 
но на груди присутствовало белое пятно, харак-
терное для E. roumanicus; окраска волос на мор-
де и  нижней стороне туловища второго самца 

F2 полностью соответствовала таковой для вида 
E.  roumanicus. Надо отметить, что успешным 
межвидовое скрещивание было только в случае, 
если самцом был чистый E. roumanicus или при 
скрещивании гибридной самки и чистого самца 
E. roumanicus, а также возвратном скрещивании 
гибридов. Скрещивание самцов E. europaeus с сам-
ками E. roumanicus или с  гибридными самками 
не приводило к появлению потомства (Poduschka, 
Poduschka. 1983).

Влияния гибридизации на вариативность мор-
фологических признаков в смешанной популяции 
ежей контактной зоны представляет интерес в связи 
с возможностью морфологического определения 
их видовой принадлежности. Поэтому целью на-
шей работы было охарактеризовать на доступном 
морфологическом материале изменчивость череп-
ных признаков тех особей из зоны симпатрии, для 
которых ранее (Zolotareva et al., 2021; Eliášová et al., 
2022) был получен генетический диагноз. В каче-
стве основных диагностических были взяты при-
знаки, использованные в  работах М.В. Зайцева 
(1982, 1984) при изучении изменчивости в популя-
циях чистых видов.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Объект нашего исследования – ежи E. europaeus 
и  E. roumanicus из  контактной зоны этих видов 
в Московской области.

Качественные и количественные признаки че-
репов E. roumanicus и E. europaeus из коллекции 
зоологического музея МГУ им. М.В. Ломоносова 
исследовали у 56 ранее генотипированных осо-
бей (см. Zolotareva et al., 2021), а также у 245 осо-
бей, таксономическая принадлежность которых 
определена только по морфологическим данным. 
Географическая выборка включает 118 локалите-
тов из 40 географических районов. Для описания 
и статистических расчетов использовали пять ка-
чественных диагностических признаков (форма 
носовых костей, строение челюстно-предчелюст-
ного шва, форма нижнечелюстного отверстия, 
количество подбородочных отверстий, наличие 
вормиевых костей) и четыре количественных при-
знака (нижнечелюстной индекс – НЧИ, носовой 
индекс – НИ, минимальная ширина носовых ко-
стей и длина шва naso-praemaxillare), описанные 
Зайцевым (1982, 1984) и Темботовой (1999). Каче-
ственные признаки были описаны для 310 черепов 
ежей из коллекции Зоологического музея МГУ: 
187 черепов из чистых популяций E. roumanicus, 
32 — из чистых E. europaeus, и 42 — из смешанной 
популяции Московской области.

Анализ количественных признаков был про-
веден у 165 образцов: 99 ежей из чистых популя-
ций E. roumanicus, 24 ежа из чистых популяций E. 
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europaeus и 42 черепа ежей из смешанной попу-
ляции Московской области. Из анализа по коли-
чественным признакам были исключены особи, 
не  достигшие половой зрелости (генерация juv 
в соответствии с указанием на этикетке).

В выборке, изучаемой по  морфологическим 
признакам, присутствовали образцы, для которых 
ранее было проведено генетическое определение 
(Zolotareva et al., 2021). Среди E. europaeus геноти-
пированы пять ежей: четыре ежа из Тверской об-
ласти и один – из Костромской области. Среди 
E. roumanicus генетический диагноз имелся для де-
вяти ежей из пяти регионов – Рязанской (1 экз.), 
Калужской (2 экз.), Брянской (4 экз.) областей, Ре-
спублик Дагестан (1 экз.) и Кабардино-Балкарии 
(1 экз.). Из  смешанной популяции Московской 
области генетическое определение было проведе-
но для 42 ежей.

Географическое положение чистых популя-
ций определяли по полученным ранее результа-
там генотипирования отдельных географических 
выборок (Zolotareva et al., 2021), а также по сум-
ме морфологических диагностических призна-
ков, указанных Зайцевым (1982, 1984). Решение 
об  отнесении особи к  тому или другому виду 
принимали на основе совпадения диагноза хотя 
бы по трем из пяти признаков. При этом нали-
чие вормиевой кости, строение носовых костей 
и строение челюстно-предчелюстного шва явля-
лись основными для определения принадлежно-
сти к виду E. roumanicus или E. europaeus, а ко-
личество подбородочных отверстий и строение 
нижнечелюстных отверстий были второстепен-
ными ввиду сильной вариативности значений. 
В  спорных случаях использовалась более под-
робная градация признаков, описанная Зайце-
вым (1984).

Среди 21 особи со смешанным генотипом, ха-
рактер которого был определен ранее с помощью 
молекулярных маркеров (Zolotareva et al., 2021), 
только для шести имелись морфологические дан-
ные. Из них три особи (две самки и самец) по ре-
зультатам анализа в  NewHybrids v.1.1 beta (An-
derson, Thompson, 2002) принадлежали к классу 
бэккроссов с E. roumanicus, еще для трех особей 
со смешанным генотипом принадлежность к тому 
или иному классу определить не удалось (Zolota-
reva et al., 2021). Точки сбора образцов указаны 
на рис. 1.

Изменчивость по четырем метрическим при-
знакам анализировали методами дискриминант-
ного анализа (Canonical Variates Analysis, CVA) 
и главных компонент (Principal Component Analy-
sis, PCA). PCA проводили на основе ковариаци-
онной матрицы. В качестве группирующей пере-
менной для CVA использовали принадлежность 
к  виду и  популяции (чистой или из  зоны кон-
такта). Статистический анализ количественных 

и  качественных данных проводили с  использо-
ванием пакета ПО Statistica StatSoft (Weiß,. 2007). 
STATISTICA, version 8.0. www.statsoft.com).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Морфологическое типирование  
чистых и смешанных популяций  

E. roumanicus и E. europaeus

В результате качественного анализа 301 черепа 
из Зоологического музея МГУ, 32 черепа из Смо-
ленской, Ярославской, Тверской и Костромской 
областей определены как принадлежащие к E. eu-
ropaeus. Ранее по результатам генотипирования 
было показано, что E. europaeus без примеси юж-
ного ежа распространен в  Тверской, Костром-
ской и Владимирской областях (Zolotareva et al., 
2021). В изученной здесь морфологической вы-
борке как E. europaeus генотипированы четыре 
ежа из Тверской области и один – из Костром-
ской области.

Как E. roumanicus в  нашей работе по  черепам 
определены 187 ежей из 22 регионов: Брянская, 
Волгоградская, Воронежская, Калужская, Киров-
ская, Курская, Оренбургская, Орловская, Пен-
зенская, Ростовская, Рязанская, Самарская, Са-
ратовская области, Пермский край, Адыгея, Баш-
кортостан, Дагестан, Кабардино-Балкария, Крым, 
Казахстан, Ставропольский край и  Удмуртия. 
Из них для девяти ежей из пяти регионов – Рязан-
ской (1 экз.), Калужской (2 экз.), Брянской (4 экз.) 
областей, Дагестана (1 экз.) и Кабардино-Балкарии 
(1 экз.) – проведенное ранее генетическое типиро-
вание (Zolotareva et al., 2021) совпало с морфологи-
ческим диагнозом. Генотипированные выборки чи-
стых E. roumanicus имеются также из Воронежской, 
Курской, Курганской, Саратовской, Липецкой, 
Пензенской, Ростовской, Томской и Тульской об-
ластей, Калмыкии, Башкортостана, Адыгеи, Став-
ропольского края и Крыма.

В нашей работе из смешанной популяции Мо-
сковской области имелось 82 черепа, из  кото-
рых 10 ранее были генотипированы как чистые 
E. europaeus и 26 как E. roumanicus; шесть особей 
имели смешанный генотип.

Географическое распространение  
E. roumanicus и E. europaeus  

в Восточной Европе и Западной Сибири

Географическое распространение E. roumanicus 
и E. europaeus в Восточной Европе и Западной Си-
бири по результатам морфологического анализа 
черепов и генетического типирования представ-
лено на карте (рис. 1). Границы распространения 
обоих видов лучше всего изучены на юге и хуже 
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всего на севере и северо-западе восточно-европей-
ского ареала обоих видов.

Как следует из  рис. 1, в  разных частях зоны 
симпатрии соотношение двух видов ежей и осо-
бей со смешанным генотипом различно. На се-
вере Московской обл. по сравнению с южной ча-
стью зоны симпатрии увеличена доля E. europaeus. 
В окрестностях Владимира, Дмитрова и севернее 
встречен уже только E. europaeus. Самое южное 
местонахождение E. europaeus отмечено на юго-
западе Московской области вблизи г. Чехова. Да-
лее на юг и по генетическим, и по морфологиче-
ским данным распространен только E. roumanicus. 
В  Приокско-Террасном заповеднике чистый 

E. europaeus не найден, но, помимо E. roumanicus, 
встречены гибриды и  южные ежи с  митотипом 
E. europaeus (Zolotareva et al., 2021).

Анализ диагностической ценности  
черепных признаков ежей в чистых популяциях  

и контактной зоне Московской области

Характеристика качественных и количествен-
ных признаков чистых и гибридных особей пред-
ставлена в табл. 1, 2 и на рис. 2а, 2б.

После предварительного анализа качественных 
признаков было определено, что строение нижне-
челюстного отверстия и количество подбородочных 

Таблица 1. Качественные и количественные признаки в строении черепов E. europaeus и E. roumanicus в чистых 
популяциях (по данным М. В. Зайцева, 1982, 1984 и Ф.А. Темботовой, 1999) и в зоне симпатрии Московской 
области (МО).

НЧИ НИ
носовые кости

(% особей)
челюстно- 

предчелюстной шов
(% особей)

Вормиева 
кость

(% особей)

с перехватом без  
перехвата

угол 
<45

угол 
>45 зубчатый есть нет

E. europaeus, 
чистые ≥0.79 (0.81) ≥9.0 (13.14) 100 – 92.5 7.5 – – 100

E. roumanicus, 
чистые <0.79 (0.76) <9.0 (6.92) 2,5 97.5 15.5 53.0 31.5 95.5 4.5

E. europaeus, МО 0.83 11.8 100 – 80 20 – 10 90
E. roumanicus, МО 0.78 6.83 – 100 27.7 38.5 34.6 80.8 19.2
Eе х Er, МО 0.77 5.92 – 100 83 17 – 100 –

Примечание. Указаны значения НЧИ и НИ, разделяющие два вида, и в скобках среднее значение для вида, приведенное 
в публикациях Зайцева (1982, 1984).

Таблица 2. Качественные и количественные признаки особей со смешанным генотипом.

Шифр образца 
по коллекции 

ЗММУ/ 
в генетическом 

анализе

Вероятность принадлеж-
ности к классам гибридов:

F1, F2, backcross
с E. roumanicus (BхEr),
с E. europaeus (BxEe,)

Во
рм

ие
ва

 к
ос

ть
0 

—
 н

ет
, 1

 —
 е

ст
ь

НЧИ
≥0,79 — Ee (0);
<0,79 — Er (1)

НИ
≥9 — Ee (0);
<9 — Er (1)

Д
ли

на
 ш

ва
 n

as
o-

 
pr

ae
m

ax
ill

ar
e 

(м
м) ширина 

носовых 
костей

(мм)

Д
ли

на
 н

ос
ов

ы
х 

ко
ст

ей
 (м

м)

F1 F2 BxEe BxEr абсолют. 
значение

бинар. 
показатель

абсолют. 
значение

бинар. 
показатель max min

208824/Сh6m 0.382 0.318 0.282 0.018 1 0.74 1 6.38 1 3 5 3.2 20.4
207260/Ch18f 0.048 0.080 0.0004 0.872 1 0.82 0 6.77 1 0.6 5.2 3.4 23
207253/Ch24f 0.001 0.054 0.000 0.920 1 0.81 0 5.88 1 2.6 4.4 3.4 20
207263/Krasngr 0.000 0.114 0.000 0.197 1 0.78 1 4.74 1 3.6 4 3.8 18
207259/Ch8m 0.007 0.230 0.0003 0.762 1 0.74 1 5.71 1 1.8 3.8 2.8 16
207261/NK2013 0.001 0.507 0.001 0.491 1 0.75 1 6.07 1 2.4 3.4 2.8 17

Примечание. Количественные признаки НЧИ и НИ представлены в виде абсолютных значений (графа «абсолютное зна-
чение») и в виде бинарных чисел 0 и 1 (графа «бинарный показатель»), где 0 — признак, характерный для E. europaeus, 
1 — для E. roumanicus. Вероятность принадлежности к тому или иному классу гибридов указана по результатам NewHybrids 
в публикации Zolotareva et al., 2021.
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А Носовые кости (1) и челюстно-предчелюстной шов (2)

(д)

Вормиева кость

(е)(г)

(б) (в)(а)

(д) (е)(г)

(б) (в)(а)

Рис. 2. Черепные признаки ежей E. europaeus и E. roumanicus из Московской области. Со смешанным генотипом (а):
А – S206824, Б – S207253, В – S207259, Г – S207260, Д – S207261, Е – S207263.
1 – носовые кости: широкие прямые носовые кости без перехватов, соответствуют типу 2б, 3 и 4 по Зайцеву (1984), 
характерны для E. roumanicus. 2 – челюстно-предчелюстной шов: А – шов под углом < 45°, Б, Е – зубчатый шов, 
Г – зубчатый с одной стороны и < 45° с другой, В, Д – > 45°. Вормиева кость присутствует у всех представленных 
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Б Носовые кости (1) и челюстно-предчелюстной шов (2)

(д)

Вормиева кость

(е)(г)

(б) (в)(а)

(д) (е)(г)

(б) (в)(а)

черепов. Чистые виды ежей (б): А, Б, В – E. europaeus, Г, Д, Е – E. roumanicus. 1 – носовые кости: А, Б, Б – тонкие 
кости с перехватом (тип 1 и 2а по Зайцеву, 1984) у E. europaeus, широкие прямые носовые кости без перехватов (типу 
2б, 3 и 4 по Зайцеву, 1984) у E. roumanicus. 2 – челюстно-предчелюстной шов: А, Б, В – разные швы слева и справа: 
зубчатый или < 45° у E. europaeus; зубчатый (Г, Е) и > 45° (д) у E. roumanicus. Вормиева кость: отсутствует у E. europaeus 
(А, Б, В) и присутствует у E. roumanicus (Г, Д, Е)
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отверстий не могут достоверно идентифицировать 
даже виды в чистых популяциях. Поэтому в даль-
нейшем анализе эти два признака не использова-
лись. Но к списку качественных признаков после 
проведения измерений были добавлены индексы, 
которые, согласно данным М.В. Зайцева, диффе-
ренцируют чистые виды в зависимости от диапа-
зона значений. Так, при оценке НЧИ погранич-
ным было определено значение 0.79. НЧИ ≥ 0.79 
в 88.4% случаев характерен для представителей 
E. europaeus, тогда как у E. roumanicus этот пока-
затель меньше 079 в 83.3%. За границу, разделя-
ющую E. europaeus и E. roumanicus, для НИ было 
взято значение равное 9.0. Для E. europaeus НИ ≥ 
9.0, а для E. roumanicus НИ < 9.0 у более, чем 90% 
особей (Зайцев, 1982).

Из табл. 1 видно, что ежи из смешанной популя-
ции по черепным индексам и строению носовых ко-
стей соответствуют тому или иному виду из чистых 
популяций. По двум другим признакам (строение 
челюстно-предчелюстного шва и вормиевой кости) 
состояние, не характерное для вида, обнаруживается 

более часто. Например, для чистых популяций 
E.  roumanicus вормиева кость в  строении черепа 
встречается в 95.5% случаев, а в смешанной популя-
ции уже в 80.8%. То есть признак «отсутствие вор-
миевой кости», характерный для E. europaeus, в сме-
шанной популяции двух видов у E. romanicus встре-
чается в 4.2 раза чаще, чем у E. roumanicus из чистой 
популяции. В строении челюстно-предчелюстного 
шва мы также наблюдаем увеличения доли чере-
пов с нехарактерным для вида признаком в 1.8 раза 
(с 15.5% в чистых популяции до 27.7% в смешанной).

Аналогичную тенденцию мы видим и при срав-
нении E. europaeus из чистой и из смешанной попу-
ляции. Если в чистой популяции европейского ежа 
отсутствие вормиевой кости была выявлена в 100% 
случаев, то в смешанной популяции этот показатель 
снизился до 90%. А нехарактерное для E. europaeus 
строение челюстно-предчелюстного шва у  ежей 
из  смешанной популяции встречается в 2.7 раза 
чаще, чем в чистой популяции (20% против 7.5%).

Особи со  смешанным генотипом обнаружи-
вают признаки E. roumanicus по четырем из пяти 
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–3                 –2                 –1                  0                   1                   2                   3                   4                   5

Фактор 1

Е.europaeus из зоны аллопатрии

Е.roumanicus из зоны аллопатрии

Е.europaeus из зоны симпатрии Московской области 

Е.roumanicus из зоны симпатрии Московской области 

Особи со смешанным генотипом

Ф
ак

то
р 

2

Рис. 3. Результаты дискриминантного анализа. Распределение особей в пространстве двух первых дискриминантных осей.
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признаков (НЧИ, НИ, строение носовых костей 
и наличие вормиевой кости). А вот строение че-
люстно-предчелюстного шва у всех типированных 
особей скорее характерно для E. europaeus.

Результаты дискриминантного анализа и ана-
лиза главных компонент по количественным при-
знакам показывают, что E. roumanicus и E. europaeus 
хорошо отличаются друг от друга, хотя и с некото-
рым перекрыванием (рис. 3, 4).

Распределение чистых особей обоих видов 
из смешанной популяции контактной зоны близ-
ко к таковому для чистых аллопатрических попу-
ляций. Особи со смешанным генотипом попадают 
в группу E. roumanicus.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Результаты анализа черепных признаков ежей 
из северо-восточноевропейской зоны симпатрии 
показали, что в  зоне контакта двух видов ежей 

в  Московской области происходит увеличение 
встречаемости нехарактерных для вида особенно-
стей строения черепа по сравнению с чистыми по-
пуляциями, что логично рассматривать как след-
ствие гибридизации. Данный факт может затруднять 
определение видовой принадлежности отдельно 
взятой особи в смешанной популяции и требовать 
использования дополнительных методов диагно-
стики в спорных случаях. И качественные, и коли-
чественные признаки позволяют разделить E. rou-
manicus и E. europaeus, однако в какой степени воз-
можна идентификация гибридных особей, остается 
неясным. Исследованные нами ежи со смешанным 
генотипом по краниологическим признакам тяготе-
ют к E. roumanicus, что, однако, коррелирует с преоб-
ладанием в их генотипах доли генов последнего вида, 
в частности для большинства из них наиболее веро-
ятный вариант генетической диагностики – бэккросс 
на E. roumanicus (Zolotareva et al., 2021).

Изучение морфологических признаков гибридов 
дает более четкое представление о морфологических 
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Рис. 4. Результаты анализа главных компонент. Распределение особей в  пространстве двух первых главных 
компонент.
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границах видов и в перспективе в сочетании с ге-
номными данными может объяснить характер 
и механизм взаимосвязи морфологических и ге-
нетических изменений. Однако обширная интро-
грессивная гибридизация приводит к серьезным 
затруднениям в диагностике близкородственных 
морфологически сходных форм и их гибридов.

Например, давно известны очевидные слож-
ности определения видов и гибридов рода Martes 
по  краниальным признакам (Юргенсон, 1947). 
Хотя популяции куницы и соболя в зоне симпа-
трии сохраняют генетическую обособленность, 
фенотипы отдельных особей не  всегда корре-
лируют с  их реальной видовой или гибридной 
принадлежностью: часть генетических гибридов 
фенотипически не  отличается от  родительских 
форм (Рожнов и др., 2013). В результате крани-
ометрический анализ серийного материала по-
зволяет судить о соотношении в выборках особей 
чистых видов и их гибридов, но не позволяет сде-
лать заключение о принадлежности особи к одной 
из трех форм. Дискриминантный анализ данных 
геометрической морфометрии формы и располо-
жения слуховых барабанов куницы, соболя и ки-
дасов показал, что все три формы демонстриру-
ют значимые статистические отличия (Монахов, 
Успенская, 2013). В  сравнительном статисти-
ческом анализе пропорций фронтальной части 
черепа соболя и куницы также была обнаруже-
на видовая специфика (Монахов, 2020). Однако 
не очевидно, что все перечисленные признаки 
и приемы их анализа могут помочь в идентифи-
кации конкретных особей.

Еще большие проблемы известны в диагности-
ке и систематике Lepus spp. Рекуррентная гибриди-
зация у зайцев стала причиной проявления неот-
личимых морфологических признаков у потомков 
гибридов (Liu et al., 2011), что сильно усложнило 
филогенетику и систематку Lepus (Ferreira et al., 
2021). Например, исследование таксономической 
принадлежности нескольких видов зайцев в Синь-
цзяне по морфологическим данным и геномным 
маркерам (однонуклеотидные ядерные полимор-
физмы – SNP) указали на обширную гибридиза-
цию и интрогрессию, которые привели к генетиче-
скому смешению и существованию большого чис-
ла морфологически переходных форм (Shan et al., 
2024). В этой работе показано, что для целого ряда 
образцов видовая принадлежность, установленная 
по морфологическим признакам, не соответствует 
результатам таксономического генотипирования 
по геномным SNP-маркерам.

Наше исследование по  ежам рода Erinaceus 
проведено на  ограниченной выборке гибрид-
ных особей обыкновенных ежей. В  последую-
щем необходимо увеличить количество образцов 
со  смешанным генотипом, что, возможно, по-
зволит обнаружить морфологические признаки, 

отличающие гибридов обыкновенных ежей 
от особей с чистым генотипом. В настоящий мо-
мент мы  можем констатировать что надежное 
определение ежей в зоне контакта невозможно, 
т.к. бэккроссы на E. roumanicus оказываются край-
не близки к генетически чистым представителям 
этого вида.
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Morphological features of hedgehogs Erinaceus europaeus and E. roumanicus  
from the contact zone of the Moscow region
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The variability of cranial traits of genotyped hedgehogs Erinaceus europaeus and E. roumanicus was 
studied in the contact zone of Moscow region, where both species interbreed, producing viable offspring. 
Discriminant analysis and principal component analysis showed that the distribution of the genetically 
pure individuals of E. roumanicus and E. europaeus in the contact zone is close to that of pure allopatric 
populations. Hedgehogs with a mixed genotype in craniological traits look like E. roumanicus, which 
correlates with the predominance of the genes of the latter species in their genotypes; in particular, most 
of them are backcrosses to E. roumanicus. Thus, reliable morphological identification of hedgehogs in the 
hybridization zone is impossible, since backcrosses to E. roumanicus are extremely close to genetically 
pure representatives of this species.

Keywords: interspecific hybridization in nature, cranial features, contact zone, Eastern Europe, Erinaceus
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